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La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial a la contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, incluyendo la contratación efectuada con recursos del mismo FDLSF a través de las Unidades Ejecutivas Locales durante la vigencia 2005 y la contratación liquidada durante la misma vigencia 2005, para evaluar si se ejecutaron de acuerdo con las disposiciones legales vigentes, los proyectos del Plan de Desarrollo Local y las políticas institucionales y determinar si con su ejecución contractual se logró el impacto y el beneficio social esperados, a través de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, en aplicación de las normas de contratación administrativa dispuestas en la Ley 80 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por este ente de control. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno del área evaluada.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión contractual del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
1. CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN Y RESULTADOS
Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores como son: el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local, Las Unidades Ejecutivas Locales UEL, las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se presentan falencias de todo orden en las administraciones locales, pero especialmente en los procesos de contratación. En cuanto al desarrollo de la contratación local, es preciso señalar que el origen de la creación de las UEL en el año 1998, se sustentó en el argumento de combatir la corrupción imperante en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos.

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL, además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación.

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente y con el fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero de 1998, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían sido adquiridos antes o después de la vigencia del señalado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se buscó sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos, evidenciando el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria especial a la Contratación a la vigencia 2005, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

Así las cosas, el balance social de las Administración Local indica que esta no cumple con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de seguridad, educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
En las anteriores condiciones, puede afirmarse que a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado y por el contrario, son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local. Es indudable entonces, que el Modelo FDL - UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
Considerando de forma integral el papel de intermediación de la Unidades Ejecutivas Locales UEL, que hacen parte de la estructura administrativa de la administración central del Distrito, en materia de la contratación suscrita con los Fondos de Desarrollo Local, se encuentra que es un esquema que se caracteriza por la descoordinación en las diferentes etapas de la contratación, lo que permite que la responsabilidad se diluya y que los resultados de la ejecución de los contratos no sean eficaces.

Al analizar la gestión contractual en treinta y cinco (35) acuerdos de voluntad (Contratos y Convenios), celebrados por el FDLSF, las UEL’S de la Secretaría de Gobierno, Educación, Salud, IDU, DABS, IDRD, IDCT, DAMA y DACC, la Unidad de Control Local estableció que la misma fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, de conformidad con lo siguiente:

Se advirtieron deficiencias en la elaboración y revisión de los contratos, lo que en muchos casos originó retardo en su inicio y ejecución, en los pagos, en la verificación de las fechas y vigencias de las pólizas, en el seguimiento y vigilancia de las actuaciones de los contratistas, incumplimiento a los requisitos precontractuales y contractuales, falta de soportes para la liquidación de los contratos e inadecuado archivo de los documentos que justifican los acuerdos de voluntades (convenios y contratos) sucritos por el FDLSF y las UEL’S. Igualmente, se evidenciaron deficiencias en la planeación de la actividad contractual para lograr los cometidos establecidos en los proyectos, pues en su formulación y viabilización de los mismos por parte de las UEL’S, y el proceso contractual, sea éste realizado en el Fondo de Desarrollo Local o en la UEL’S, transcurre más de un año, circunstancia que ha llevado al retraso de la ejecución presupuestal, de ahí que en la fecha se esté ejecutando la contratación suscrita en el 2005 y apenas se está liquidando la celebrada en el 2004, lo cual hace que las necesidades de la comunidad local, no sean atendidas oportunamente.

Se detectaron siete (7) hallazgos administrativos en desarrollo de la presente auditoria gubernamental con enfoque integral a la contratación del FDLSF y las UEL, los cuales se detallan en los resultados de la auditoria, evaluación componente contractual.

Es de anotar que las UEL´s, han desnaturalizado la contratación que prevé el artículo 355 de la Carta Política, y que desarrolla el Decreto 777 de 1992, pues si bien el constituyente y el legislador extraordinario estimaron necesario que los gobiernos de las entidades territoriales celebraran contratos con entidades privadas sin ánimo de lucro para impulsar los programas y actividades de interés público, acordes con el Plan Nacional y los Planes Seccionales de Desarrollo, conforme a las reglas del derecho privado, no significa ello que por esta razón las administraciones locales desatiendan los postulados y principios constitucionales y legales que gobiernan las actuaciones administrativas y concretamente el requisito esencial que estableció tanto la Carta Política como el Decreto Reglamentario, como es la reconocida idoneidad de la entidad privada sin ánimo de lucro, pues se ha advertido que estas entidades en algunos casos, han suscrito contratos sin que las mismas se allanen a las condiciones de idoneidad y experiencia necesarias para la correcta ejecución de los Programas y Actividades que se han establecido en los proyectos del Plan de Desarrollo Distrital y Local (concretamente en el caso UEL DAAC).

De otra parte, como resultado de la evaluación del Sistema de Control Interno de las fases relacionadas con la actividad contractual, se evidenciaron irregularidades fundamentalmente en la Administración del Riesgo, operacionalización de los elementos y documentación.

Las principales falencias generales observadas se relacionan a continuación:

· No existen informes de la supervisión ejercida por el FDLSF a la contratación, simplemente se observó la expedición de certificaciones de cumplimiento para efectos del pago al contratista.

· Los informes de las interventorías no se encuentran con la documentación soporte de los mismos.

· No se registra por parte de la supervisión del FDLSF el control y seguimiento a la ejecución de la contratación suscrita con cargo a los recursos del Fondo.

· En la mayoría de oportunidades no se señala fecha de elaboración ni funcionario que elaboró los estudios previos.

· Los términos de referencia se elaboran con parámetros ambiguos y no se especifica el contenido  del  producto a entregar.

· No se tienen manuales de procesos y procedimientos definidos para realizar el Autocontrol, en aspectos contractuales y de supervisión de los contratos.
· No se tienen identificadas las áreas de riesgo en la actividad contractual con el fin de aplicar mecanismos de autocontrol que permitan evitar posibles daños al patrimonio.

Efectuada una evaluación cualitativa al control interno en la contratación puede afirmarse que el sistema no garantiza la calidad, seguridad y confiabilidad, lo que incide en la evaluación a los principios de economía y eficiencia en la gestión, por cuanto las debilidades detectadas reflejan que no se protegen los recursos de la Localidad al no aplicarse correctamente los controles administrativos.

La Gestión del FDLSF es ineficiente teniendo en cuenta que la asignación, apropiación y utilización de los recursos con que contaba la localidad, no fue la óptima en la maximización de resultados. 

En todas las UEL se encontraron deficiencias en materia de planeación, específicamente en el cumplimiento de los principios de coordinación y coherencia, ya que la ejecución de los contratos no guarda relación en el tiempo, dependiendo uno de la ejecución de otro y conllevando a la suspensión de los mismos o a su prórroga.

Respecto del seguimiento y la evaluación realizada a las actividades plasmadas en el Plan de Mejoramiento suscrito por el FDLSF, en cuanto a las observaciones resultantes de la auditoria a la vigencia de 2004 y que debieron ser subsanadas durante la vigencia en estudio, se determinó que la entidad obtuvo un promedio de cumplimiento del 43%, lo que significa que el sujeto de control no ha cumplido con su ejecución, ni con el estricto seguimiento a los compromisos pactados en dicho plan, circunstancia que denota falta de interés por parte de la administración local de corregir sus falencias para mejorar la gestión pública y satisfacer las necesidades de la comunidad, sobre todo teniendo en cuenta que en el presente año se generó un control de advertencia sobre el tema de contratación, por parte de la Contraloría Distrital, de lo cual se le dio traslado a la Personería Distrital para las investigaciones pertinentes.

En este orden de ideas, se concluye que la actividad contractual llevada a cabo con recursos del FDLSF es ineficiente e ineficaz, ya que la misma no cumple con el fin proyectado en los Planes de Desarrollo Distrital y Local, además, el inadecuado manejo de los recursos en la actividad contractual por parte de la administración local se ha vuelto una constante, lo que pone en evidencia el incumplimiento de los objetivos misionales, muestra de ello la gran proliferación de quejas por parte de la ciudadanía que reclaman para que sean atendidas sus necesidades, lo que ha conducido a que no se mejore la calidad ni el nivel de vida de los habitantes de la localidad de Santa Fe.

De conformidad con lo referido en los párrafos anteriores, se conceptúa que la gestión adelantada por la administración del FDLSF y las UEL´s en materia contractual, no acata las disposiciones que regulan su actividad y en cuanto al Sistema de Control Interno, éste no cumple con el objetivo previsto en el artículo 209 de la Constitución Política y la Ley 87 de 1993 por la cual se fijaron las normas para el ejercicio del control interno en la entidades y organismos del Estado, de ahí que no exista una garantía en el manejo de los recursos locales, pues no se observa el acatamiento de los principios constitucionales y legales de transparencia, economía, planeación, eficiencia, equidad y responsabilidad, por consiguiente la gestión del FDLSF y las UEL´s, es desfavorable durante la vigencia 2005.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la contraloria de Bogotá dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Consolidación de Hallazgos:

En desarrollo de la presente auditoria en el FDLSF, tal como se detalla en el anexo número uno (1) CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS, se establecieron siete (7) hallazgos administrativos.

Bogotá, D.C., noviembre de 2006
NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO
Director Técnico 

Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1 Seguimiento al Plan de Mejoramiento 2004

El Plan de Mejoramiento suscrito por el FDLSF producto de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular a la gestión desarrollada durante la vigencia 2004, incluye dieciséis (16) hallazgos administrativos de los cuales nueve (9) fueron de carácter contable y siete (7) contractuales, refiriéndonos a éstos últimos, como quiera que la presente auditoria se realiza con enfoque integral modalidad especial al proceso contractual.

Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada, se determinó que la entidad obtuvo un promedio de cumplimiento de 0.85 puntos que muestra un incumplimiento por estar entre 0 y .099 puntos, con un porcentaje de cumplimiento de 43%, lo que indica que la entidad no ha cumplido ni ha hecho un estricto seguimiento a los compromisos pactados, con lo cual se está desaprovechando esta valiosa herramienta de gestión pública y colocando en situación de riesgo los recursos del FDLSF y por esta vía desatendiendo la función que le compete en la satisfacción de necesidades de la comunidad.

En el ANEXO 2 se presenta el CUADRO RESUMEN DE SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 2004 discriminado por cada una de sus actividades.

2.2 Evaluación Componente Contractual FDLSF - UEL´s.

De conformidad con la información suministrada por el FDLSF, en materia presupuestal para la vigencia 2005, el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, contó con un presupuesto oficial de $11.746.990.171, de los cuales se ejecutó un porcentaje del 90.20%, es decir, la suma de $10.595.879.408, ejecutados a través de Convenios Interadministrativos por valor de $7.044.026.404, por Gestión Pública Humana –contratación directa- $534.062.573 y por las UEL’S la suma de $3.008.790.431. 

El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.8%, es decir, la suma de $1.151.110.763 millones, lo cual evidencia la ineficacia en la ejecución del presupuesto local.

De los 167 contratos reportados como celebrados en el 2005 por el FDLSF y las UEL´s, se tomó como muestra para la presente auditoria a 33 de ellos, lo que representa un 19.76% del total, más los convenios liquidados Nos. 06 y 08 de 2003, teniendo en cuenta primordialmente los contratos de mayor valor en las UEL´s, los convenios interadministrativos de mayor valor suscritos en el 2005 y los contratos con solicitud de investigación por parte de los ciudadanos.

A continuación se presenta el resultado de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral modalidad especial a la contratación suscrita por el FDLSF  y las UEL´s durante la vigencia 2005, determinando los hallazgos encontrados en la contratación, así:

2.2.1 Contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local Santa Fe
- CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN No. SGDC-661-00-05. Contratista: Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá FOPAE; Objeto: Aunar esfuerzos técnicos, económicos y administrativos entre el Fondo  de Desarrollo Local y el FOPAE para ejecutar estudios, obras físicas de mitigación de riesgos y mantenimientos y sus respectivas interventoras en barrios de la Localidad de Santa Fe. VALOR: $565.293.748. FECHA SUSCRIPCIÓN: Diciembre 22 de 2005. PLAZO:  Doce (12) meses. FECHA INICIO: Febrero 15 de 2006.
Con este convenio se pretendía resolver problemas que presenta la localidad de Santa Fe por las características físicas, los procesos de urbanización y ubicación espacial y que se encuentra expuesta a amenazas como sísmica, geológica, incendios forestales y la que más incidencia presenta es la de los deslizamientos. Así mismo estabilizar zonas de alto riesgo, mejorar condiciones de vida, brindarle seguridad a la comunidad mitigando el riesgo de falla geológica. Para ayudar a solucionar estos problemas se hizo una selección de 11 puntos que presentaban mayor riesgo en igual número de barrios en los que se realizarían las obras.

Para el efecto se debía realizar un estudio y diseño de los puntos a los que se les iba a realizar obras de mitigación de riesgos, los cuales fueron seleccionados por recomendación de la comunidad. La Secretaria de Gobierno realizó un estudio por medio del contrato No.035 de 2004. Después de haber realizado este estudio se traslado a la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE y ellos realizaron una revisión, ajustes y viabilización en los aspectos técnico, económico, predial y redes de las obras, siendo objetados por el DPAE porque no cumplían con los requisitos mínimos.

Sin tener un resultado por parte de la DPAE, se realizó el Registro en el Banco de Programas y Proyectos, se solicitó análisis de conveniencia y solicitud de contratación y se firmó el convenio el 22 de diciembre de 2005. A la fecha de la visita efectuada por el equipo auditor no se evidenció el inicio de su ejecución. Las explicaciones dadas por la Coordinación Administrativa, Financiera y de Planeación se refieren a que los estudios realizados por la Secretaria de Gobierno para los puntos que se especifican en el convenio fueron objetados por el DPAE. Se solicitó que la persona encargada en la DPAE tuviera una entrevista con funcionarios de la Contraloría para que aclarara lo sucedido con el convenio, sin embargo no atendió la cita.

- CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. CIS-008-2003, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud. IDIPRON. Proyecto: 1883 “Arreglo y mantenimiento de escenarios deportivos de la localidad. Objeto: Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades para el mejoramiento de parques de la localidad. Duración: 6 meses. Para la ejecución de este convenio el Fondo de Desarrollo Local aportó $395.840.000 e IDIPRON $47.500.800. Fecha Suscripción: 19 de diciembre de 2003. Fecha de Inicio: 7 de junio de 2004.
En la formulación del proyecto el Fondo presenta diez parques a ser intervenidos. De estos, solo cinco (5) obtienen viabilidad de la UEL - IDRD, por lo que se hace necesario redistribuir los recursos asignados en otros parques de la localidad que no habían sido considerados en el proyecto inicial, algunos porque carecían de la certificación del espacio público y en el caso del Parque Turbay –La Peña el plano no corresponde, denotándose falta de planeación y estudios previos suficientes.

En el acta de prorroga suscrita el 7 de diciembre de 2004, no participó el interventor del convenio, desconociendo acciones de mejoramiento pactadas en el plan de mejoramiento en cuanto a la intervención o concepto favorable del interventor en estos casos.

De otra parte las carpetas allegadas, la documentación no esta completa ya que no se encuentra copia de todas las órdenes de pago ni la aprobación de la modificación de las pólizas, de acuerdo a la fecha del acta de inicio y cuando fue prorrogado en tiempo.

- CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. CIS-006-2003, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud IDIPRON, Programa: Ampliación y mejoramiento de la estructura vial y de servicios públicos. Proyecto: 1449. “Reconstrucción de vías y andenes Localidad de Santa Fe”. Objeto: Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades necesarias para la recuperación y reparcheo de las vías de  la localidad, incluyendo, demolición del pavimento, excavación, rellenos con base y rodadura asfáltica, relleno con material seleccionado B-200 y B-600, incluyendo la preparación del área, colocación y compactación de la mezcla asfáltica, el retiro de escombros y limpieza general, de  acuerdo con los precios unitarios presentados en la propuesta.
Duración: 6 meses. Para la ejecución de este convenio el FDLSF aportó $455.000.000 e IDIPRON $54.600.000. Fue suscrito el 19 de diciembre de 2003, inicio en marzo 23 de 2004 y fue liquidado en febrero 8 de 2005.

En las carpetas allegadas los documentos contentivos en ellas no están foliados, la documentación no esta completa ya que no reposa la aprobación de la modificación de las pólizas.

No hay coherencia entre las cláusulas del contrato referentes a la forma de pago y a las garantías, ya que en la forma de pago no contempla anticipo y en las garantías sí.

En las carpetas no reposa copia original del convenio sino fotocopia donde algunos folios son ilegibles.
- CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 004-2005. CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SANTA FE Y EL INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCIÓN DE LA NIÑEZ Y LA JUVENTUD- IDIPRON. Programa: Habitad desde los barrios y las Unidades de Planeación Zonal (UPZ). Proyecto: 2019 “Mantenimiento  Integral del Espacio Público”. Objeto: Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar las actividades de mejoramiento y mantenimiento de zonas duras, mediante la construcción de andenes peatonales de la localidad, de acuerdo con los precios unitarios presentados en la propuesta de IDIPRON. Duración: 6 meses. Acta de Inicio: 27 de marzo de 2006. Para la ejecución de este convenio el Fondo de Desarrollo Local aporta $455.735.733 e IDIPRON $45.573.573.30.
Este contrato se encuentra en ejecución. Presenta a agosto 27 de 2006, fecha del último corte de las obras adelantadas y consignadas en el informe de interventoría presentado en septiembre, una ejecución del 41% que respecto al avance en tiempo del 67% reflejan retrazo ya que se debía terminar el 27 de octubre. La Interventoría la adelanta la Universidad Militar Nueva Granada mediante contrato de Interventoría No. 05-2005.

Entrevistada la Ingeniera a cargo por parte de la Interventoría  y de acuerdo al informe de septiembre la demora en las obras se debe al “retrazo en llegar el material a la obra y a los bajos rendimientos encontrados en la maquinaria y el personal de trabajo”, además IDIPRON esta en proceso de reestructuración que afecta en gran medida el cumplimiento de los compromisos y de los requerimientos hechos por parte del interventor. Considera que para terminar oportunamente las obras el contratista debe duplicar los rendimientos inmediatamente.

La carpeta suministrada no esta foliada completamente. Se encuentran documentos como es el caso de la propuesta que corresponde al convenio 003 de 2005., que aunque es con la misma entidad son convenios diferentes.

En la cláusula tercera del convenio: Giro de aportes. Se establece un primer pago en calidad de anticipo equivalente al 40% del valor total del convenio, sin embargo, en la cláusula décima tercera-Garantías no se contempla el valor del anticipo para garantizar su correcto manejo e inversión, como consecuencia, la póliza de garantía única no contempla el anticipo. 

En enero 25 de 2006 el contratista radica en la Alcaldía la cuenta de cobro No. 017 de 2006 por el valor del anticipo ($182.294.293) y en febrero 9 según certificado del banco, abre cuenta de ahorros No. 081-32239-8 en el banco Bogotá, para su manejo, 
El hecho de no contemplar la póliza de garantía única el anticipo conllevó a que el 23 de junio de 2006 se perfeccionará un  Otrosi modificando la cláusula tercera y se incluyera la cláusula cuarta: “Plazo de ejecución: el presente contrato tendrá una duración de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de suscripción del acta de inicio”, debido a que en el convenio no se había incluido esta cláusula. Las pólizas se debieron modificar por la demora presentada para el inicio de la obra, puesto que el contrato se firmó en diciembre 12 de 2005 y se inicio tres meses después el 27 de marzo de 2006.

De otra parte, las  obras se debieron suspender por un mes en abril 17, “debido a que se está a la espera de que la Alcaldía de Santa Fe defina los costados de los andenes a intervenir y el tipo de recuperación que se ha de efectuar en cada uno de los andenes”, lo que denota la falta de planeación y de estudios previos al momento de iniciar el proceso contractual.

En la carpeta solo se encontró la aprobación de las pólizas de fecha 23 de marzo de 2006, es decir correspondiente a las pólizas presentadas inicialmente por el contratista, pero no se encontró aprobación de las mismas una vez fueron modificadas, en abril 24/06.

- CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 07-05 suscrito con la Universidad Nacional Abierta y A Distancia – UNAD, con el objeto de aunar esfuerzos económicos, técnicos, físicos, administrativos y económicos para ejecutar el proyecto No. 2226 denominado “Gestionar, cooperar y acompañar cadenas productivas y asociativas locales e incubación de empresas vinculando a población vulnerable y personas con discapacidad” de la vigencia 2005 que comprende las etapas de diagnóstico, eslabonamiento productivo y fortalecimiento y consolidación de las unidades productivas.

En la elaboración de este convenio se presentó un error en la cláusula que hace referencia a la forma de pago en la que se da el valor de $725.000.000 y de acuerdo a la disponibilidad y registro presupuestal es de $739.100.000, por lo que se debió firmar un Otrosí el día 6 de junio de 2006.
- CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 003-2005. CONVENIO INTERADMINISTRATIVO CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SANTA FE Y EL INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCIÓN DE LA NIÑEZ Y LA JUVENTUD- IDIPRON. Proyecto: 2019 “Mantenimiento de vías de la Localidad”. Objeto: Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar las actividades necesarias para la recuperación y reparcheo de las vías de la localidad, incluyendo demolición de pavimento, excavación, rellenos con base y rodadura asfáltica, relleno con material seleccionado B-200 y B-600, incluyendo la preparación del área, colocación y compactación de la mezcla asfáltica, el retiro de escombros y limpieza general, de acuerdo con los precios unitarios presentados en la propuesta. Duración: 8 meses. Acta de Inicio: 27 de marzo de 2006. Para la ejecución de este convenio el Fondo de Desarrollo Local aporta $911.781.906 e IDIPRON $91.178.190.60.
Este contrato se encuentra en ejecución. Presenta a agosto 27, fecha del último corte de las obras adelantadas y consignadas en el informe de interventoría presentado en septiembre, una ejecución del 42% que respecto al avance en tiempo del 63% reflejan  retrazo. La Interventoría la adelanta la Universidad Militar Nueva Granada mediante contrato de Interventoría No. 05-2005. 

Entrevistada la Ingeniera a cargo por parte de la Interventoría y de acuerdo al informe de septiembre la demora en las obras se debe al “retrazo en llegar el material a la obra y a los bajos rendimientos encontrados en la maquinaria y el personal de trabajo”, además IDIPRON esta en proceso de reestructuración que afecta en gran medida el cumplimiento de los compromisos y de los requerimientos hechos por parte del interventor.

La carpeta suministrada no esta foliada completamente y los documentos están incompletos ya que no se encuentra la propuesta del contratista ni la totalidad de las órdenes de pago; de otra parte se encuentran documentos como la Cuenta de cobro radicada por IDIPRON correspondiente al anticipo del convenio No. 004/05.

En la cláusula tercera del convenio: Giro de aportes. Se establece un primer pago en calidad de anticipo equivalente al 40% del valor total del convenio, …, sin embargo, en la cláusula décima tercera-Garantías no se contempla el valor del anticipo para garantizar su correcto manejo e inversión, como consecuencia, la póliza de garantía única no contempla el anticipo.

Lo cual conllevó a que el 23 de junio de 2006 se perfeccionará un Otrosi modificando la citada cláusula.  Aunque, en febrero 6  de 2006 el contratista radica en la Alcaldía la cuenta de cobro No. 021 de 2006 por el valor del anticipo y en febrero 9  abre cuenta de ahorros No. 081-32237-2 en el banco Bogotá, para su manejo. Las pólizas se debieron modificar por la demora en el inicio de la obra puesto que el contrato se firmó en diciembre 12 de 2005 y se inicio tres meses después en 27 de marzo de 2006.

- CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 999–05–2005 suscrito entre Los Fondos de Desarrollo Local de Usaquén, Chapinero, Santa Fe, Usme, Bosa, Kennedy, Fontibón, Engativa, Suba, Teusaquillo, Mártires, Antonio Nariño, Rafael Uribe Y Ciudad Bolívar y La Universidad Nacional De Colombia – Facultad De Ciencias Económicas dentro del Marco del Convenio Interadministrativo No. 350 de 2003, para ejercer la interventoría integral con énfasis en calidad sobre los contratos ce compraventa ce acciones PAB – UEL contratados con recursos de los Fondos de Desarrollo Local.  Objeto: Es la cooperación entre los Fondos y la Universidad, para la realización de la interventoría técnica, administrativa y contable a los contratos ínter administrativos de la compraventa de acciones PAB – UEL, suscritos entre los Fondos y las Empresas Sociales del Estado de la Red adscrita a la Secretaria Distrital de Salud.
Valor del convenio $654.212.898, de los cuales el FDLSF aportaría 45.500.000. El Convenio fue suscrito el 29 de Diciembre de 2005, con fecha de inicio enero 20 de 2006, sin embargo dicho convenio debió ser objeto de una modificación teniendo en cuenta que a pesar de haberse solicitado el registro presupuestal y el envío de la copia del contrato desde la coordinación UEL – SALUD, el día 30 de diciembre de 2005, la responsable del presupuesto del FDLSF, no realizó el registro por parte de la Alcaldía Local, por lo que se recomendó corregir el convenio disminuyendo su valor en el monto de los 14.000.000 del proyecto 2212 Salud en su Hogar.

De lo expresado sobre cada uno de los convenios anteriormente señalados se establecen los siguientes hallazgos administrativos:

2.2.1.1 Se evidencia retardo en la contratación para la ejecución de los convenios, en razón a que no se cuenta previamente con estudios confiables, apoyados en los conceptos técnicos de las entidades correspondientes, lo que genera el no inicio o inicio tardío de la ejecución contractual, el no cubrimiento de la totalidad de las obras consideradas en cada convenio, en detrimento del objeto contractual y la consecuente insatisfacción de la comunidad, como quiera que se generan expectativas en la solución o mitigación de necesidades y al no realizarse las obras proyectadas, se crea insatisfacción y falta de credibilidad en la administración por las obras que no se hacen. Caso concreto los convenios 661-05 sobre los muros de contención para mitigar el riesgo de falla geológica, el No. 2347 de Construcción y Dotación de CAIs, el No. 08 de 2003, sobre arreglo y mantenimiento de parques, No. 003 de 2005 sobre mantenimiento de vías de la localidad, el 006 de 2003 sobre reconstrucción de vías y andenes de la localidad, y el No. 004 de 2005 de construcción de andenes, en donde se nota la falta de planeación y estudios previos por la suspensión en las obras por no haber determinado los andenes a intervenir ni el tipo de recuperación a efectuar en cada uno de los frentes de trabajo.

Lo anterior constituye un hallazgo administrativo, las entidades y los servidores públicos involucrados incurren presuntamente en falta por la no observancia del principio de responsabilidad establecido en el artículo 26, numerales 1 y 3 de la Ley 80 de 1993, en el sentido de que los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato, y que las entidades y los servidores públicos responderán cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, diseños, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzca a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos. Igualmente ocurre con el principio de economía consagrado en los numerales 2, 3, 4 y 5 del artículo 25 Ibidem, en el sentido que los trámites se deben adelantar con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirán las dilaciones y los retardos en la ejecución del contrato.
El equipo auditor no acepta la respuesta de la administración, por lo tanto se consolida el hallazgo de tipo administrativo y deberá ser incluido dentro del plan de mejoramiento.
2.2.1.2 Se evidencia la debilidad en el proceso de planeación contractual, la no implementación de mecanismos que permitan la revisión de los convenios y contratos previamente a su suscripción, para que cuando se firmen se haya garantizado el control de calidad para evitar poner en peligro la correcta ejecución contractual, con demoras en su inicio o el inicio tardío, o la necesidad de firmar documentos adicionales posteriores para poder garantizar la ejecución contractual, al haberse evidenciado en la mayoría de convenios revisados errores en su elaboración, tales como en los valores, el plazo, NIT, fechas, constitución de garantías, entre otros. Así como ocurrió con el convenio interadministrativo de cofinanciación No. 07-2005 suscrito con la Universidad Nacional Abierta y A Distancia – UNAD, en donde se presentó error en la elaboración del convenio en la cláusula que hace referencia a la forma de pago en la que se da el valor de $725.000.000 y de acuerdo a la disponibilidad y registro presupuestal era de $739.100.000, lo que obligó a firmar un Otrosí, o el Convenio CIS-006-2003 en el que no hay coherencia entre las cláusulas del contrato  referentes a la forma de pago y a las garantías, o el convenio 003-2005 en el que en las cláusulas sobre garantías no se contempla el anticipo para garantizar manejo e inversión, lo que conllevó a firmar un otro si, o el Convenio CIS 004-2005 en el que sobre las garantías no se contempla el valor del anticipo para garantizar su correcto manejo e inversión, ocasionando igualmente la firma de un otro si para incluir el plazo de ejecución de seis meses a partir de la suscripción del acta de inicio.

Por lo anterior, se evidencia el incumplimiento de los objetivos del sistema de control interno, denota la falta de un auto control para el cuidado en la elaboración y revisión de los contratos, se contraviene el artículo 4° del Decreto 1537 de 2001, así como lo dispuesto en el los literales a), e), f) y g) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, en razón a la ausencia de criterios para determinar amenazas de riesgo dentro de la entidad.
El sujeto de control acepta la observación, por lo tanto se consolida el hallazgo de tipo administrativo y deberá ser incluido dentro del plan de mejoramiento.
2.2.1.3 Teniendo en cuenta la falta de documentación o documentación contractual incompleta detectada tal como se señaló en los convenios analizados, es preciso advertir que al inobservar la ley 87 de 1993 y la ley 594 de 2000 “Ley  General de Archivo”, se esta incurriendo en un riesgo muy alto por cuanto la información institucional y medidas de seguridad no son confiables, como tampoco se llevan libros radicadores que permitan determinar la ubicación de la documentación y si ésta se encuentra completa o no, como en el caso del Convenio Interadministrativo No. 999 de 2005 suscrito entre el FDLSF y la Universidad Nacional de Colombia, en donde la responsable del presupuesto del FDLSF no realizó el registro por parte de la Alcaldía Local, lo que generó que el convenio fuera objeto de modificación posterior. De igual forma se esta dejando de controlar y/o supervisar la ejecución y obligaciones contractuales establecidas. Lo anterior puede desencadenar en falta de cumplimiento del objeto, falta de  ejecución de actividades y/o compromisos establecidos en los contratos, dobles pagos o pagos que no corresponden con lo realmente ejecutado, mala calidad del servicio prestado u obras públicas desarrolladas, desencadenando un posible detrimento patrimonial y social para la comunidad de la localidad.

Con las anteriores inconsistencias se incumple la ley 87 de 1993 “Normas para el ejercicio de Control Interno”, Art.2° “objetivos del Sistema de Control Interno”, literales a), b), c), d), e) (asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros),k), f), g) y h). De igual forma el Art.3° “Características del Control Interno” literales a), b), c), d) y e). No se tiene en cuenta la ley 594 de 2000 “Ley General de Archivo”, que establece la conformación, aplicación, el sistema, la administración, Gestión de documentos, accesos y consultas, control y vigilancia del manejo de los archivos de las entidades del Estado. (Art.4° literales a, c, d, i y j, Art.11, 12, 16, 17, 18 y 26).

El sujeto de control acepta la observación, por lo tanto se consolida el hallazgo de tipo administrativo y deberá ser incluido dentro del plan de mejoramiento.

2.2.1.4 Igualmente se observa el incumplimiento al plan de mejoramiento suscrito entre el FDLSF y las UEL´s correspondiente a la vigencia 2004, teniendo en cuenta que allí dentro del hallazgo 4.5.2, se estableció como una acción de mejoramiento “justificar debidamente las adiciones a los contratos, para lo cual se tendrá concepto previo del interventor del contrato”, como es el caso del convenio interadministrativo No. CIS-008-2003, sucrito entre el FDLSF y el IDIPRON, en el que en el acta de prorroga suscrita el 7 de diciembre de 2004, no participó el interventor del convenio, desconociendo acciones de mejoramiento pactadas en el plan de mejoramiento en cuanto a la intervención o concepto favorable del interventor en estos casos.

Lo anterior constituye un hallazgo de tipo administrativo, podrían estar incurso dentro de lo previsto en los numerales 1° de los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002, por cuanto no se tiene en cuenta el plan de mejoramiento con vigencia 2004, se incumplen los compromisos allí adquiridos, se contraviene el artículo 4° del Decreto 1537 de 2001, así como lo dispuesto en el literal a) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos del control interno en cuanto no se garantiza la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional, y la ausencia de criterios para determinar amenazas de riesgo dentro de la entidad.

El sujeto de control acepta la observación, por lo tanto se consolida el hallazgo de tipo administrativo y deberá ser incluido dentro del plan de mejoramiento.

2.2.2 Contratación suscrita por la UEL del Departamento Administrativo de Acción Comunal DAAC
Producto de la evaluación al convenio de cooperación y cofinanciación No. 03-45-00-2005 suscrito el 14 de diciembre de 2005 entre la UEL DAAC, el FDLS, el Fondo de Ventas Populares, y la Corporación Tienda Escolar, con el objeto de “concertar procedimientos y metodologías mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras para desarrollar el proyecto 03-1909-05, Cooperación local y ciudadana en la búsqueda de alternativas para el comercio informal, componente ferias vendedores informales”, se evidencia incumplimiento de los entes públicos involucrados en el desarrollo de las etapas precontractual y contractual, de conformidad con lo establecido en el mismo convenio de cooperación, como a continuación se discrimina:

· Invitación a contratar suscrita por la entidad contratante. La consideración novena del convenio establece: “para la selección del coejecutor se invitó por parte de la entidad a la Corporación Tienda Escolar quien ha presentado propuesta de cooperación y cofinanciación”, a pesar de lo cual ni la UEL DAAC, ni el interventor del convenio, como tampoco la supervisión del mismo  pusieron a disposición el registro que demuestra tal invitación.

· Propuesta de cooperación y cofinanciación presentada por la Corporación Tienda Escolar para participar en el proceso de contratación, según lo establecido en la misma cláusula novena, tampoco fue puesta a disposición, a pesar de las visitas a las instalaciones de la UEL del DAAC, del FVP donde se levantó acta de visita fiscal y de la respuesta del Jefe de la Oficina Asesora de la UEL DAAC (comunicación UEL DAAC 4119-06 de septiembre 5). 

· Concepto de viabilidad técnico jurídico, constancia de idoneidad y certificado de experiencia de la entidad sin animo de lucro. A pesar de que el considerando 10 del Convenio establece que la UEL DAAC ha analizado la propuesta y la documentación presentada por el coejecutor para emitir concepto de viabilidad técnico jurídica y constancia de idoneidad de la entidad sin animo de lucro, y el considerando 11 habla de la experiencia del coejecutor en apoyo de iniciativas productivas en temas relacionados con el proyecto; ni el FVP ni la UEL DAAC cuentan con los documentos soportes que evidencien tales condiciones, desatendiéndose los postulados y principios que gobiernan las actuaciones administrativas y concretamente el requisito esencial que estableció la carta  constitucional en su artículo 355 y que desarrolla el Decreto 777 de 1992, que se refieren a la reconocida idoneidad de la entidad privada sin animo de lucro, lo cual indica que la UEL DAAC no adelantó las gestiones necesarias para asegurarse que el contratista cumplía con las condiciones de idoneidad y experiencia necesarias para la correcta ejecución del objeto contractual.
· Acta de compromiso de asistencia y permanencia de los beneficiarios durante todo el proceso,  ya que las actas puestas a disposición por parte del FVP, incluye el compromiso de los vendedores de participar solamente en las dos ferias comerciales, pero no a participar en las actividades de formación empresarial, ni en el programa de asesoría y asistencia técnica en comercialización y ventas, se incumple lo establecido en el requisito 7 del convenio que estableció: “Antes de iniciar la ejecución propiamente dicha, se debe exigir que los beneficiarios seleccionados firmen un acta de compromiso de asistencia y permanencia durante todo el proceso”  (subrayado fuera de texto), a pesar de lo cual se inició el convenio y se les entregó los recursos. Igualmente, la consideración No. 12 establecía que en caso de presentarse deserciones que pudieran afectar la meta de población beneficiaria, se debían aplicar los correctivos y tomar las medidas necesarias para solucionar dicho obstáculo, que en caso de no ser acatados los correctivos no se procedería al pago. No obstante lo anterior, se entregaron recursos a vendedores por la suma de $523.000 a cada uno, para un valor total de $261.6 millones,.
· No obra dentro de la documentación contractual los informes mensuales de ejecución del convenio presentados por el coejecutor y avalados por el interventor, ni los Informes ejecutivos del avance mensual en el formato para la pagina web del DAAC y del FVP, lo que evidencia tanto el incumplimiento del contratista por no presentarlos, como de la UEL DAAC de no exigirlos. Solamente se presenta el informe final. Lo anterior evidencia la debilidad de la interventoría y de la supervisión del FDLSF sobre el control a la correcta ejecución de los recursos involucrados. Así mismo, no se evidencia la labor de supervisión general del convenio por parte de la Alcaldía Local, en cumplimiento del parágrafo de la cláusula 11 del mismo.

· Adicionalmente se solicitó al jefe de la oficina asesora UEL DAAC los soportes de los pagos efectuados por parte de la Corporación Tienda Escolar a cada una de las personas o entidades con quien contrató bienes o servicios para lograr el cumplimiento del contrato, de manera especial los correspondientes a asistencia técnica, consultoría, por valor de $20.143.200 discriminando los conceptos en que se sufragó dicho valor, suministro de personal de apoyo por valor de $20.341.500, alquiler de baños móviles, suministro de carpas; sin que haya sido entregada dicha información a este ente de control.
Las anteriores omisiones de documentación ponen de manifiesto el incumplimiento de la UEL DAAC al artículo 355 de la Constitución Política Nacional y al mismo convenio, al no haberse garantizado la reconocida idoneidad de la entidad privada sin animo de lucro. Dicha falta de idoneidad, así como el acelerado proceso de ejecución precontractual y contractual originaron el incumplimiento del objeto del convenio, como a continuación se describe:

Debe tenerse en cuenta que el convenio tenía como fin el fortalecimiento de las actividades de comercialización de los vendedores informales de la localidad a través de un proceso de capacitación en gestión empresarial, apoyo a la comercialización, competitividad, desarrollo humano, los cuales tendrían como escenario de aplicación, la realización de la feria navideña; que la obligación No. 7 del mismo convenio establecía que antes de iniciar la ejecución propiamente dicha se debía exigir que los beneficiarios seleccionados firmaran un acta de compromiso de asistencia y permanencia durante todo el proceso; que la obligación No. 12 del coejecutor establecía que en caso de presentarse deserciones que pudieran afectar la meta de la población beneficiaria, la UEL DAAC y el FVP debían aplicar los correctivos y tomar las medidas necesarias para solucionar dicho obstáculo y en caso de no ser acatados los correctivos no se procedería al pago correspondiente; No obstante todo lo anterior, a los cinco días de sucrito el convenio, se inició el proceso de entrega de recursos a 510 vendedores, a razón de $513.000 cada uno, para un valor total de $261.6 millones, a pesar de no haberse cumplido con las actividades de formación, con lo que se incurrió en la entrega de recursos sin el lleno de los requisitos establecidos en el mismo convenio.

La firma del acta de compromiso estaba pactada como la actividad previa al inicio de la ejecución del convenio, no obstante se observa que dicha acta la firmaron después de entregados los recursos, incluso durante los meses de enero y febrero de 2006, con lo que adicional a incumplir el convenio, se dejaron abiertas las posibilidades para que los vendedores no se comprometieran con el cumplimiento del objeto contractual y manifestaran expresamente su intención de no participar en las actividades de formación empresarial, ni en el programa de asesoría y asistencia técnica en comercialización y ventas, las cuales se constituían en la columna vertebral del convenio. De suerte que durante los meses de marzo y abril durante los cuales se desarrolló la capacitación tan solo asistieron parcialmente 137 y 52 vendedores al menos a 4 de los 11 eventos programados, lo que equivale a un precario nivel de asistencia y por ende al incumplimiento del convenio.
2.2.2.1 No obstante que el sujeto de control allega parte de la documentación reclamada por el equipo auditor, evaluada la respuesta se configura un hallazgo de tipo administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento, en el cual se incluyan las observaciones realizadas en la mesa de trabajo, respecto al exacto cumplimiento del objeto contractual de los convenios celebrados con recursos del FDLSF, que la entrega de recursos a los vendedores ambulantes se enmarco dentro de circunstancias especiales, que no deben entregarse recursos sin retribución ni compromiso vinculante por parte de quienes reciben los aportes.
El sujeto de control acepta la observación, por lo tanto se consolida el hallazgo de tipo administrativo y deberá ser incluido dentro del plan de mejoramiento.

2.2.3 Contratación suscrita por la UEL del Departamento Administrativo de Bienestar Social DABS

- CONTRATO DE SUMINISTRO No. 1927 DE 2005. Contratista: Fondos De Desarrollo Local De Rafael Uribe Uribe, Kennedy, Puente Aranda, Los Mártires, Santa Fe, Engativa, Suba  (UEL – DABS), y JAVAR LTDA. Objeto: Contratar la “adquisición, Distribución e instalación de electrodomésticos y equipos industriales para la dotación de hogares comunitarios, jardines infantiles, casas vecinales, grupos de jóvenes, comedores comunitarios y adultos mayores de las localidades, a través de la Unidad Ejecutiva de Localidades del Departamento  Administrativo de Bienestar Social”.

Firma del Contrato: Veintiocho (28) de diciembre de 2005.

Plazo de Ejecución: Tres meses a partir de la fecha que indique el acta de inicio.

Valor: El Valor es de $517.230.000 de los cuales corresponde a la localidad de Santa Fe la suma de $59.600.000.

La documentación solicitada para la revisión del contrato no estaba debidamente protegida, fue entregada en paquetes que solamente se encontraban legajados más no protegidos por carpetas o AZ y por supuesto no presentaban identificación del contenido, también fueron entregadas hojas sueltas sin ninguna identificación, para la entrega de la información fue tomado más del tiempo que se tenia previsto y no fue entregada totalmente, por estas razones se realizó el acta de visita fiscal con fecha 28 de agosto de 2006.

No se encontró informes de interventoría sobre el avance del contrato, la información que se tiene fue suministrada en su mayor parte por el supervisor del contrato el almacenista del Fondo de Desarrollo Local, tampoco se presentan actas de finalización y liquidación  del contrato.

2.2.3.1 Al inobservar la ley 87 de 1993 y la ley 594 de 2000 “Ley  General de Archivo”, la UEL DABS, esta incurriendo en un riesgo muy alto por cuanto la información institucional y medidas de seguridad no son confiables, como tampoco se llevan libros radicadores que permitan determinar la ubicación de la documentación y si ésta se encuentra completa o no. De igual forma se esta dejando de controlar y/o supervisar la ejecución y obligaciones contractuales establecidas. Lo anterior puede desencadenar falta de cumplimiento del objeto, falta de  ejecución de actividades y/o compromisos establecidos en los contratos, dobles pagos o pagos que no corresponden con lo realmente ejecutado, mala calidad del servicio prestado u obras públicas desarrolladas, desencadenando un posible detrimento patrimonial y social para la comunidad de la localidad.

Estos hechos conllevaron a que la Contraloría de Bogotá levantara un Acta de Visita Fiscal el 28 de agosto de 2006, la cual dio inicio al Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal Nº 32000-015 del 25 de agosto de 2006.

Con las anteriores inconsistencias se incumple la ley 87 de 1993 “Normas para el ejercicio de Control Interno”, Art.2° “objetivos del Sistema de Control Interno”, literales a), b), c), d), e) (asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros),k), f), g) y h). De igual forma el Art.3° “Características del Control Interno” literales a), b), c), d) y e). Así mismo, no se ha tenido en cuenta la ley 594 de 2000 “Ley General de Archivo”, que establece la conformación, aplicación, el sistema, la administración, Gestión de documentos, accesos y consultas, control y vigilancia del manejo de los archivos de las entidades del Estado. (Art.4° literales a, c, d, i y j, Art.11, 12, 16, 17, 18 y 26).
El sujeto de control acepta la observación, por lo tanto se consolida el hallazgo de tipo administrativo y deberá ser incluido dentro del plan de mejoramiento.

2.3 Acciones Ciudadanas

2.3.1 Comedores Comunitarios.

En desarrollo de la auditoria se tomaron como insumos ciudadanos, las denuncias, derechos de petición, audiencias públicas, debates en el Concejo de Bogotá y/o la JAL y comités de control social. Teniendo en cuenta esta última fuente de verificación, en reuniones con el Comité de Control social se determinó realizar seguimiento a los Convenios interadministrativos 06 de 2004 y 011 de 2005, celebrado con el IDIPRON y CORABASTOS, referidos a comedores comunitarios, los cuales quedaron incluidos en la muestra del proceso de contratación analizado en el presente informe.

En efecto, la Contraloría Local ha venido haciendo seguimiento al programa comedores comunitarios, realizando comités de control social en los que se expone la problemática, dada la inconformidad manifiesta de la comunidad a través de quejas y derechos de petición, en la operación y funcionamiento de los comedores comunitarios, concretamente en cuanto a la calidad y cantidad de los alimentos, los horarios de atención, el no cumplimiento de buenas practicas de higiene y manejo de alimentos, no aplicación de los listados de beneficiarios, mal manejo de los recursos aportados como cuota de corresponsabilidad, el no funcionamiento de los siete comedores y no funcionamiento de los comités de comedores.
Igualmente se tiene que el Hospital Centro Oriente realizó una serie de observaciones y requerimientos a tener en cuenta en cada uno de los comedores, estableciéndose un plazo para el cumplimiento de los mismos, en cuento a infraestructura y aplicación de los manuales de buenas practicas de higiene y manejo de alimentos. Así mismo, se tomaron muestras de los alimentos preparados en los comedores, las cuales fueron sometidas a exámenes técnicos por la Secretaría de Salud del Distrito, con resultados no aceptables. La mala calidad de los alimentos suministrados es entonces la gran preocupación, por cuanto no puede exponerse a la población más vulnerable a riesgos en su salud con posibles intoxicaciones, por lo que se discrepa de los niveles de satisfacción y conformidad expresados por la Alcaldesa local, en contestación a otros derechos de petición.
La contraloría Local verificará el cumplimiento de los requerimientos efectuados y el cumplimiento de los compromisos adelantados en los comités de control social, así como de tomar nuevas muestras para posterior análisis.

2.3.2 Vendedores Ambulantes. 

Otro de los aspectos que han generado mayor número de quejas y derechos de petición ha sido el tema de los vendedores ambulantes, como quiera que se adelantó en el mes de septiembre pasado la segunda jornada de asambleas locales simultaneas de vendedores informales realizada por el Fondo de Ventas Populares.

Debe resaltarse que con el acompañamiento de la Personería Distrital se tuvo participación en la resolución de las inquietudes de los participantes en ese proceso electoral y en la actualidad se encuentran funcionando dichos comités.

3. ANEXOS

ANEXO 1

3.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	6
	
	2.2.1.1 - 2.2.1.2 - 2.2.1.3 - 2.2.1.4 -  2.2.2.1 - 2.2.3.1

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	-
	N/A
	

	PENALES
	-
	N/A
	

	TOTAL
	6
	
	


N/A = No Aplica
ANEXO No. 2

3.2. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

	ACCIONES FDLSF
	SEGUIMIENTO CONTRALORIA

	HALLAZGO
	ACCIONES DE
MEJORAMIENTO
	EVALUACIÓN
	RANGO
CUMPLI-MIENTO

	4.5.1.1. El pliego de condiciones no especifica el objeto del contrato ni las características técnicas de las obras requeridas por la entidad pliego no señala en ninguno de sus apartes que las obras se realizarán en los salones comunales de los barrios Turbay Ayala, San Bernardo, según viabilización dado por la UEL - DAACD ni cuales son esas obras sólo se informa el presupuesto.
	En los términos de referencia y/o pliegos de condiciones  definir claramente el objeto a contratar y los alcances del mismo.  
	Aunque no se realizó actividad alguna al respecto, se establece como mecanismo de cumplimiento de la entidad, revisar los proyectos, definir el objeto y alcance en los términos de referencia.
	2

	4.5.1.2.1 Se encontró que el FDLSF puso a consideración de los oferentes sólo por un día la evaluación de las propuestas limitando la posibilidad dq ue estos conocieran la evaluación realizada por el FDL. 
	1) Realizar un cronograma de contratación con tiempos establecidos para cada proceso contractual. 2) Establecer un plazo prudencial para la controversia de las evaluaciones preliminares. 
	Tampoco se realizó actividad alguna, sin enmbargo se establecio realizar un cronograma de contratación para cada proceso contractual. No obstante, se evidencia que la observación persiste como quiera que se ha determinado incumplimiento en los cronogramas de contratación.
	0

	4.5.1.2.2. El FDLS no notificó la resolución 533 de 2004 por medio de la cual se adjudicó la invitación pública, como lo dispone el artículo 30 numeral 11 de la ley 80 de 1993.
	1. Realizar las comunicaciones y notificaciones de los actos administrativos de adjudicación y enviarlas de forma inmediata a los proponentes. 
	Dentro del plan de acción para la vigencia 2006, se establecio un plan de mejoramiento que incluye garantizar la transparencia en la contratación  y de optimizar el proceso con personal idoneo en la evaluación y la supervición, sin embargo de la auditoria realizada se tiene que no se ha dado estricto cumplimiento. 
	1

	4.5.2 En el análisis de conveniencia y solicitud de contratación realizada por la Alcaldesa, se encontró una falsa justificación para realizar la adición al convenio interadministrativo.
	Justificar debidamente las adiciones a los contratos, para lo cual se tendrá concepto previo del interventor del contrato. 
	Dentro de la auditoria realizada se pudo establecer que no obran en todos los casos los conceptos del interventor y supervisor de los contratos, por lo que la observación persiste.
	0

	4,6,3,1, El FDLSF no cuenta con programas documentados para el manejo y evaluación de la gestión ambiental que contribuya a la protección de la inversiones, así como tampoco se constató la existencia de condiciones encaminadas al emjoramiento ambiental y que a su vez se de un uso racional a los recursos naturales a nivel interno
	Poner en funcionamiento el Plan de Gestión Ambiental y el Plan de Acción Interno de Manejo de Residuos Sólidos en la Localidad de Santa Fe, para propiciar actitudes, hábitos y comportamientos individuales y colectivos, con los funcionarios de la Alcaldía, personal de servicios Generales, visitantes,, con relación al uso racional de los recursos naturales y mejoramiento de la calidad ambiental
	Para el efecto el FDLSF formuló el Plan de Mejoramiento Vigencia 2005 en materia ambiental y de cerros, el cual se encuentra en ejecución y el termino de vencimiento es el 31 de marzo de 2007.
	2

	4,6,3,2, Las políticas definidas en el Plan de Desarrollo Local, en el objetivo ambiente, como fueron mejorar las condiciones ambientales de la Localidad mediante práticas pedagogicas y proteger los cerroos orientales no se cumplieron a cabalidad por parte de la administración local
	Elaborar cada uno de los proyectos según el Decreto 061 del 13 de marzo de 2003, por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Disatrito Capital
	Aun cuando se establecio el Plan de Mejoramiento Vigencia 2005, del seguimiento realizado a la contratación se pudo establecer que los contratos celebrados con el fin de desarrolloar las políticas ambientales y protección de los cerros han tenido tropiezos y no se han ejecutado a cabalidad, por lo que la observación se mantiene.
	0

	4,6,3,3, En+C5 la formulación de los 7 proyectos, por parte de la admiistración ninguno de estos se hizo teniendo en cuenta las estrategias expuestas ni utilizando la metodologia del PGA para desarrollarlos, es decir no se utilizaron los instrumentos básicos de la gestión ambiental aplicados como investigación, aducación ambiental, participación y descentralización, fortalecimiento institucional, coordinación interinstitucional, control y vigilancia ni manejo fisico instrumentos contenidos en el decreto 061 del 13 de Marzo de 2003
	Elaborar cada uno de los proyectos según el Decreto 061 del 13 de marzo de 2003, por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Disatrito CapitaL
	De conformidad con el seguimiento se pudo establecer que aunque existe un plan de gestión ambiental a nivel interno y externo, no existen proyectos con las políticas del Plan de Desarrollo Local en el objetivo ambiental, acorde a las necesidades de implementación de un programa encaminado al mejoramiento de la condición ambiental en la localidad, por lo que la observación se ha cumplido parcialmente.
	1

	Total Acciones
	
	7

	PROMEDIO
	0.85

	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
	43%



